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Conflicto e identidad colectiva en el movimiento de
productores lecheros de Cordoba.’

l. Introduccion.

A partir de 1998 el sector lacteo argentino empieza a sufrir una crisis econémica
que se prolongaria hasta fines de 2003, y que se sumoO a un creciente déficit de
representacion del sector de la produccion respecto a las entidades madres (CRA, FAA,
CONINAGRO y SRA); factores que fueron, a su vez, agravados por la retirada del
Estado a través de la desregulacion del sector. Esta situacion conduce al surgimiento de
una serie de entidades especificas que agrupan a los productores lecheros (Asociaciones
de Productores Lecheros, APLES) en las principales provincias productoras; Santa Fe,
Cordoba y Buenos Aires. En este contexto adquiere relevancia la Asociacion de
Productores Lecheros de Cordoba (APLeCor), la cual nuclea a los productores
concentrados en la region centro-sudeste de la provincia (parte de la cuenca lechera mas
grande de Sudamérica).

A partir de los nuevos conflictos que afectan a la produccion lactea se produjo un
proceso de ruptura con las entidades madres del sector agropecuario, y se formé un
nuevo actor que definid de forma especifica sus reivindicaciones y adquirié una
identidad propia. Nuestro argumento es que la construccion grupal de la idea de un
nosotros, es decir de la identidad colectiva del movimiento, tuvo una estrecha relacion
con sus demandas, con la definicién de sus recursos y de sus objetos en juego; y a su
vez, fue condicionada por la dindmica econémica y politica del sector.

Entendiendo que la identidad colectiva se configura reciprocamente con la
generacion de nuevos conflictos, recursos y objetos en juego, intentaremos hacer un
andlisis de la forma en que, a partir de cambios en los contextos historicos, la identidad
colectiva de APLeCor fue definiéndose durante el periodo que va desde mediados de
1998 hasta mediados de 2003. A su vez observaremos coémo esas redefiniciones
produjeron nuevos sentidos en su accion colectiva.

Para analizar diferentes dimensiones del concepto de identidad colectiva nos
centraremos en los discursos de los actores de APLeCor y otros participantes de la
cadena. La identidad del movimiento puede ser observada a través del analisis de
discurso, entrevistas y a través de las declaraciones expresadas en partes oficiales y
articulos periodisticos, analizados a la luz de los cambios coyunturales que se
produjeron en el &mbito en que se inscriben los actores sociales.

Con el objetivo de poder indagar sobre las transformaciones de la identidad en
vinculacion con los cambios en el contexto del movimiento, analizaremos tres periodos
historicos: El primero, que denominamos de surgimiento, va desde mediados del "98
hasta mediados de 2001 y se constituye como el momento en que comienza a adquirir

! Este trabajo fue escrito hacia fines del afio 2004, por lo tanto, a la fecha de publicacion es posible que
algunos de los datos presentados se hayan modificados.
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visibilidad APLeCor a partir de la oposicidn/adhesién a los diferentes proyectos de ley
que intentaban ordenar la lecheria. Luego, comienza el periodo de protesta; esta etapa
se caracteriza por movilizaciones, bloqueos de fabricas y cortes de ruta; destacandose la
protesta de marzo de 2002, que tendra implicancias hasta mayo del mismo afio. A partir
de entonces, el tercer periodo, que denominamos de concertacién. Este estad
caracterizado por las negociaciones en el seno de la Mesa Nacional de Lecheria (MNL)
y finaliza, como limite temporal de este escrito, en agosto de 2003 con la ruptura del
dialogo entre productores y la industria.

Comenzaremos, enunciando las principales caracteristicas estructurales del sector,
tratando ademas de realizar una aproximacién histérica de las mas importantes
transformaciones econémico-politicas ocurridas en el periodo que abarca este trabajo.
Posteriormente explicitaremos el marco conceptual con el cual abordaremos la accion
colectiva. Mas tarde vincularemos el proceso histérico de cambio en el sector con la
percepcion de los miembros del movimiento respecto de éste, presentando los resultados
de los andlisis de las entrevistas y documentos revisados. Por ultimo haremos una
exposicion de las conclusiones del trabajo.

I1. Estructura e historia del sector lechero.

a. Caracteristicas estructurales.

La cadena lactea esta formada por tres eslabones: la produccién, la industria y la
comercializacion.

La produccion esta compuesta por alrededor de 12.000 tambos y se constituye en el
eslabon méas atomizado de la cadena. A esta atomizacidn se suma la heterogeneidad en
el tamafio y forma de produccion de los tambos, lo cual impacta fuertemente sobre su
capacidad de negociacion frente al eslabdn siguiente, es decir la industria. Por otro lado,
debido a los efectos de la dindmica del sector, en los Gltimos afios, la produccion ha
sufrido una fuerte concentracion debido al cierre de establecimientos, acompafiada de
un aumento de la produccién por tambo.

El segundo eslabon de la cadena lactea lo conforma el sector industrial, el cual se
caracteriza por “...una estructura industrial altamente estratificada, con la presencia en el
estrato superior de un numero acotado de grandes empresas, con predominio de
capitales nacionales; un estrato intermedio conformado por un conjunto limitado de
empresas medianas; y un amplio estrato con varios centenares de pequefias firmas,
muchas de ellas operando en los circuitos marginales.” (Gutman, et. al., 2003: 4) A
pesar de que existe mas de medio millar de empresas lacteas en todo el pais, las grandes
industrias concentran la mayoria de la demanda de leche producida. Entre las 7
empresas lideres se acumula mas del 50% de la recepcion de leche cruda, y en cuanto a
la produccidn, estas siete empresas concentran el 80% en el mercado de leche en polvo,
fluida y condensada, manteca, yogur, postres y flanes. Esta configuracién de la
produccion de lacteos elaborados tiene importantes consecuencias en la dindmica del
sector, entre las que se destaca el elevado poder de negociacion de las grandes industrias
frente a la produccion debido a su situacion cuasi-oligopsénica. A su vez, la
concentracion en la elaboracion de ciertos bienes constituye un mercado de tipo
oligopdlico, concentrado en manos de las principales industrias.

Por ultimo se encuentra el eslabén de la comercializacion, el cual cierra la piramide
que conforma la cadena con una concentracion aun mayor que la de la industria: el 70%
de la comercializacién se realiza a través de supermercados e hipermercados en su
mayoria de capitales transnacionales. Esta concentracion le otorga a este sector un alto
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poder de negociacion frente a la industria y un control oligopdlico sobre los precios
finales de la cadena.

Asi mismo es importante destacar que las principales industrias lacteas, participan
en la elaboracion de productos para los grandes minoristas. Mas del 80% de la
produccidn industrial se encuentra ubicada en el mercado minorista con acuerdo entre
quienes producen y comercializan dichos productos.?

Ademas de la configuracion de la cadena, uno de los rasgos especificos de la
lecheria argentina es su comportamiento ciclico. “Los modelos de produccion primaria
predominantes en el pais, los patrones de consumo Yy la evolucién de la demanda, y el
funcionamiento de los mercados externos, fuertemente subsidiados, dieron lugar a una
produccion caracterizada por la combinacién de dos ciclos, un ciclo anual estacional y
otro plurianual.” (Gutman, et. al., 2003: 5) Esto ha dado lugar a reiteradas fluctuaciones
de precios no solo en gbndola, sino también, y fundamentalmente, de los precios
pagados al productor.

Teniendo en cuenta un comportamiento ciclico anual, en el mes de septiembre se
produce un aumento en la produccion de leche debido a mejoras en las pasturas. Estos
aumentos de la oferta generan una caida de los precios si los excedentes no son
absorbidos por el mercado interno o son colocados en el exterior. A este aumento
estacional de la produccién generalmente le sigue una caida en los meses de invierno, la
cual al no satisfacer la demanda industrial genera nuevos aumentos de precios. Durante
la década de 1990 en la recuperacion de cada ciclo estacional la produccion global
aumento en valores absolutos. Si bien las reactivaciones anuales recomponian el precio
pagado al productor, el aumento de la produccion global permitio la extraccion de
beneficio por parte de la industria y la comercializacion al aumentar la brecha entre el
precio pagado al productor (sobreoferta) y el precio del producto en géndola.®> Segin
datos de Loza, mientras los precios que recibe el productor oscilan en algo menos que
$0,20/1t. para los afios 1992 - 1998, el precio del producto en géndola se dispara de
manera constante durante el mismo periodo, llegando a aumentar $0,40/It.
aproximadamente entre 1992 y 1997. (Loza, 2001: 5)

“Este comportamiento ciclico ha condicionado de manera sustantiva las
modalidades de formacion de los precios al productor primario, el sendero productivo y
tecnoldgico del sector, y las modalidades de articulacion intersectorial, estando en el
origen de los recurrentes conflictos de intereses entre productores primarios e
industriales.” (Gutman, et. al., 2003: 5)

b. Procesos recientes: contexto de surgimiento y existencia de APLeCor.

Durante la década del noventa y el primer bienio de la década siguiente, las
politicas neoliberales produjeron fuertes efectos deflacionarios ocasionados por la ley de
convertibilidad y la consiguiente pérdida de rentabilidad del sector agropecuario.
Ademas la disminucion del gasto publico y la consecuente reduccién de planes o
politicas sociales, el aumento del desempleo y de la pobreza, y la retirada del Estado
como regulador de la economia, proceso que estuvo acompafiado por la

2 “Tal es el caso, por ejemplo, de Abolio y Rubio (integrada a la empresa Molfino, propiedad de Pérez
Companc) y Parmalat que fabrican productos con marcas de las cadenas de Carrefour (perteneciente al
Grupo Carrefour-Promodes); Sancor, Mastellone, Lacteos Longchamps (Danone) y Parmalat que
producen con marcas privadas de COTO; Milkaut, Sancor y Mastellone para Norte/Carrefour; Williner
para Wal-Mart; Parmalat y Veronica para Disco ("Bell’s"); Molfino y Parmalat para DIA (perteneciente
al Grupo Carrefour-Promodes)” (Gutman, et. al., 2003: 17)

% Este fenémeno se da particularmente a partir de la década del noventa con la concentracion de las ventas
minoristas en manos de los hiper y supermercados.
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descentralizacion de funciones a las provincias y la amplia y desrregulada privatizacion
de empresas publicas, que en combinacion con algunos otros factores como la
disminucion de la fiscalizacion y el control, llevaron a la destruccion de las economias
regionales (Cfr. Scribano, 1999: 8)

No obstante esto, junto con los procesos de concentracion arriba descriptos, la
produccion en esa década en términos globales se incremento un 75%. Esto fue posible
gracias a la introduccién de una serie de “paquetes tecnolégicos™ en el sector primario.
Asi mismo, la capacidad de implementacion de estas mejoras para aumentar la
competitividad estuvo restringida para muchos productores con tambos pequefios. Se
desencadeno una carrera entre los productores por alcanzar “la escala”, ser eficientes y
aumentar la produccion; lo que reforzé el proceso de desaparicion de tambos.

Por otro lado, de acuerdo con los datos presentados por la S.A.G.P.y A. se observo
un comportamiento ciclico asociado a la situacion coyuntural del mercado doméstico:
importaciones (1991-92) y exportaciones (1988-90 y 1993-99) que sumadas a la crisis
del sudeste asiatico (1997), de Rusia (1998) y especialmente la devaluacion brasilefia
(1999) influyeron negativamente en el comercio de lacteos. Desde 1998, los productores
“...apostaron a producir més, con el objeto de tratar de sostener los ingresos mensuales,
frente a la caida del precio de la leche. Semejante actitud, compresible desde lo
individual pero insostenible desde lo sectorial, no hizo otra cosa que deprimir mas el
precio de la materia prima. La oferta respondia con mas produccion ante una sefal
contractiva de la demanda.” (FAA, 2004: 6) Sumado a esto, las grandes cadenas de
hipermercados y grandes industrias lacteas se apropiaron de las rentabilidades
producidas en la cadena a partir del mayor poder que detentaban al fijar los precios al
productor.

Estos factores confluyeron en el conflicto entre productores, industriales y
supermercadistas, que en busca de una mejora en su posicion en el mercado
desarrollaron diferentes estrategias colectivas con las cuales apoyaron alguno de los
proyectos de ley que intentaban reestructurar la lecheria. Especificamente el proyecto de
ley Picazo y el proyecto de ley Volando. Este dltimo, impulsaba la creacion de un
Fondo que tenia como finalidad promover las exportaciones de lacteos cuando estas no
fueran rentables, las cuales se financiarian con dinero que aportarian los productores.
Esta propuesta, impulsada por el Diputado VVolando y avalada desde la industria lactea,
planteaba la efectiva mejoria del precio pagado al productor por su materia prima
mediante la exportacion al mercado externo de los excedentes. A su vez, el Instituto de
Promocion de Lacteos Argentinos (IPLA) se encargaria de promover el consumo de
lacteos en el mercado interno y externo, de la investigacion de mercado, la
estandarizacion de calidad a niveles de competitividad internacional, la fiscalizacion
bromatologica y de aspectos impositivos y laborales.

Por otro lado, el proyecto denominado Picazo, contemplaba un “precio acordado
entre produccién e industria, participacion porcentual de la produccion en el mix de
precios de productos industriales en gondola (féormula polindmica.)” procurando de esta
manera evitar la caida de los precios pagados al productor (Proyecto de Ley Picazo)

A este contexto, se sumo la crisis de representatividad de las entidades madres -
S.R.A, C.R.A, Coninagro, F.A.A.- y el escaso poder de negociacion de los productores
con las industrias y supermercadistas debido al funcionamiento oligopdlico del
mercado. A partir de junio de 2000 después la creacion del Fondo de Promocion de

* Inseminacion artificial con genética de primer nivel, semillas manipuladas genéticamente, extractores de
pezoneras automaticos, alimentacion con dietas optimizadas, dietas con balance de aminoacidos,
agroquimicos, nuevos productos veterinarios, nuevas tecnologias para el almacenaje de pasturas.
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Lacteos (FPL) y del apoyo del gobierno al Proyecto Volando adquiere visibilidad en
Cérdoba la entidad especifica APLeCor®

Desde fines de 2001 los cambios politicos y econdémicos acaecidos influyeron no
solamente en las estructuras estatales sino también en los movimientos sociales que ya
existian desde antes de esa fecha. Esos cambios significaron la reversion de ciertas
condiciones que se venian desarrollando en la década anterior. La devaluacion de la
moneda decretada a los pocos dias de la asuncién del presidente interino Duhalde, en
poco tiempo, provocd cambios sustanciales en la estructura del sector. No obstante, el
precio del litro de leche pagado a los productores siguié en menos de 18 centavos,
mientras que el precio de los insumos se dispard junto al ritmo de crecimiento del délar.
Esto significé un nuevo impulso para la movilizacion de productores.

En primera instancia, los productores autoconvocados® organizaron algunos cortes
de ruta en el mes de noviembre de 2001 durante cuatro jueves consecutivos.
Posteriormente APLeCor, en la misma linea, junto con los Productores Autoconvocados
organizd en la primera semana de marzo de 2002 cortes de ruta y bloqueo de fabricas.
Uno de los resultados mas importantes obtenidos en la protesta de marzo, aparte del
aumento del precio, fue la movilizacion de los productores para participar en las mesas
de concertacién que, en algunas provincias, ya estaban funcionando con entidades
madres, especificas, la industria y el Estado. Asi, con la participacion de los productores
nucleados por las APLes y Autoconvocados, que concurrieron en forma masiva a las
reuniones, se fijaron nuevas agendas y prioridades en las mesas. Luego de algunas
reuniones de la Mesa de Cordoba y de la Mesa de Santa Fe en forma individual, éstas
deciden comenzar a trabajar en conjunto. A partir de alli comenz6 a funcionar la Mesa
Interprovincial de Lecheria (MIL)’ nucleando a Coérdoba y Santa Fe, donde
posteriormente se acoplaron Buenos Aires, La Pampa y Entre Rios; constituyéndose
luego la Mesa Nacional de Lecheria (MNL).

No obstante los cambios producidos a partir de 2001, el camino elegido por los
actores economicos fue el aumento de la produccion agropecuaria con especializacion
en oleaginosas y el de la exportacion de sus derivados. El fuerte aumento de la
produccion de soja se produjo en detrimento de otros cultivos agropecuarios y
actividades: los tambos en Santa Fe y Cdrdoba son un ejemplo de ello.

Vinculada con esta reduccion de tambos, la produccion mantuvo la tendencia
recesiva hasta principios de 2003 (y de forma casi ininterrumpida desde la crisis de
1998) Por su parte la MNL continu6 funcionando, aunque sin avances importantes en la
agenda fijada hasta agosto de 2003. Desde el bloqueo de 2002, el precio al productor

% Decimos “adquiere visibilidad” porque desde fines del 1998 y principios del 1999 ya habian comenzado
reunirse productores, articulando redes existentes vinculadas a la Asociacion de Criadores de Holando
Argentino. Dentro de este grupo se irian sentando las bases para la conformacién de las APLes
(APLeCor, APLENOBA, APLESAFE, APLESOBEP). Desde mediados de 1998 hasta principios del
2000 los precios del litro de leche cayeron abruptamente debido a la sobreoferta, producto de la caida del
principal destino de las exportaciones lacteas argentinas: Brasil. (Gutman, 2003). Ante esta situacién
problemética y la coyuntura politica que describimos, se agruparian los productores que después
formarian APLeCor.

® Movimiento de productores integrado por miembros de APLeCor de posicién “més vehemente frente al
conflicto.” Impulsaron cortes de rutas, derramamiento de la leche y bloqueos de fabrica, sosteniendo a
diferencia de APLeCor, que esa era la Unica forma de ejercer presion sobre las industrias y llamar la
atencion del Estado.

" En este contexto, la MIL comenz6 a articular las propuestas de los productores trabajando sobre los
siguientes puntos: 1) Leche de referencia, 2) Liquidacién Unica, 3) Laboratorios arbitrales, 4) Registro de
tambos (MIL, 2004) 5) Mecanismos de control (administracion) de la oferta, 6) mecanismos de fijacion
de precio y 7) transparencia de la cadena de valor. Todos estos puntos estuvieron ligados a la necesidad
manifiesta de ordenar la lecheria.
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tuvo un aumento significativo, resultado de la caida sostenida de la produccion por
debajo de la demanda industrial. No obstante, a mediados de 2003 se anuncia la baja del
precio de la leche al productor dado que se estimaba un progresivo aumento de los
volumenes de leche. Debido este anuncio surgen enfrentamientos dentro de la MNL
entre productores e industriales. Luego de esto la mesa interrumpe su funcionamiento.

I11. Identidad y accion colectiva: marcos de referencias y campos de identidad.

Llegados hasta aqui, y habiendo descrito el marco estructural de los principales
procesos econdmico-politicos del periodo en el cual centramos nuestro analisis, es
necesario profundizar en torno a algunos aspectos tedricos que nos permitiran
interpretar la respuesta del movimiento APLeCor a estos procesos. Algunas lineas arriba
se hizo referencia respecto de la centralidad que le atribuimos a la identidad colectiva en
nuestro estudio del movimiento lechero.

Desde la perspectiva de los nuevos movimientos sociales se ha dado paso a la
aparicion de enfoques en donde el concepto de identidad cobra mayor relevancia, no
solo porque se presenta como la demanda de amplios grupos movilizados, sino también
porque se la empieza a pensar como factor explicativo del sentido de la accion y la
capacidad de organizacion de todo movimiento social. Se comienza a entender que
existe una estrecha relacion entre identidad y reivindicaciones, no porque —como en el
caso de algunos grupos- las demandas sean identitarias, sino porque “lo que los
seguidores de un movimiento piensan de si mismos es en gran parte estructurado por la
forma en que se viven los problemas individuales, se interpretan y redefinen en el
contexto de la interaccion dentro del grupo” (Johnston et al, 1993: 25). En este ultimo
sentido nosotros inscribimos nuestra pregunta por la identidad colectiva del movimiento
APLeCor.

En la génesis de la idea de un nosotros de un movimiento social, se puede
encontrar siempre presente una situacion conflictual que sirve como punto a partir del
cual la identidad se define. La identidad colectiva implica la nocién de conflicto®,
ademas de solidaridad y ruptura (Scribano, 1999: 4): el movimiento tiene identidad en
tanto que es diferente de otros (en nuestro caso, APLeCor surge con estructuras de
sentido diferentes a las entidades madres), en tanto que esta identidad es compartida y
referida a un colectivo, y en tanto que, a partir de la definicion de una relacion
conflictual, se forma una idea de nosotros a la par de una idea de ellos, nuestros
antagonistas.

Por otra parte, la identidad colectiva implica una “continua interpretacion e
interrelacion de la identidad individual y la colectiva del grupo” (Johnston et al, 1993:
17). No puede atribuirsele un valor absoluto, ya que la identidad colectiva es una
especie de “objetivo en movimiento”; su significado se reconfigura de forma
permanente. Cuando a través del tiempo la coyuntura genera un conflicto diferente,
podemos notar esta diferencia porque, a su vez, es el conflicto el que es redefinido
desde el movimiento. La interaccion y la negociacién reconfiguran la identidad de un
movimiento, a la vez que el conflicto y la identidad se redefinen reciprocamente,
modificandose las metas, recursos y limites que los actores ponen en juego.

Entendiendo que la identidad colectiva surge, por un lado, como el resultado de la
interaccion y negociaciones ordenadas a partir de un conflicto, podemos ver que en todo
movimiento se construyen una serie de diferentes posiciones: se precisa el nosotros del

® Entendiendo por conflicto, “aquella relacion de dos (o mas) actores sociales que luchan por el control
de los recursos, a los cuales ambos le asignan un valor.” (Scribano, 1999: 4)
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movimiento, se definen nuestros opositores, asi como también un grupo de actores que
se mantienen neutrales y pueden ser potenciales aliados, definidos como audiencias; a
estas posiciones las llaman Hunt, Bendford y Snow campos de identidad (1993). Por
otro lado, recordando que la identidad colectiva es un proceso en continua definicion,
entendemos que el movimiento necesita fijar referencialidad espacio-temporal para cada
campo de identidad, atribuyéndole caracteristicas determinadas. Hunt, Benford y Snow
(1993), se refieren a la creacion de marcos de referencia. “La construccion de
identidades, tanto si son intencionadas como si no, son inherentes a todas las actividades
relacionadas con la creacion de marcos de referencia en los movimientos sociales. Los
procesos de creacion de marcos de referencia no sélo establecen las conexiones
ideoldgicas entre individuos y grupos, sino que también proponen, refuerzan y adornan
las identidades”

Un marco de referencia es un esquema interpretativo que simplifica y condensa el
“mundo exterior” al posicionar selectivamente los objetos, situaciones, acontecimientos,
experiencias y las acciones en el tiempo y el espacio, y al atribuirles caracteristicas
determinadas. En el contexto de los movimientos sociales, los marcos de la accién
colectiva no solo destacan ciertos aspectos de la realidad, sino que también actian como
base para la atribucion y articulacién de significados.

El marco de referencia se construye a partir de tres tareas fundamentales que deben
cumplir los movimientos. Estas tareas son la creacion de marcos de diagnostico,
prondstico y motivacion. Los marcos de diagnostico “identifican algunos
acontecimientos o situaciones como problematicas y necesitadas de cambio, y por eso
sefialan a ciertos agentes sociales como responsables (...) el marco de prondstico
establece un plan para corregir esa situacion problematica, especificando para ello qué
deberia hacerse (...) [y] los marcos de motivacion implican un proceso de construccién
social y el reconocimiento de los motivos e identidades de los protagonistas. Estas
motivaciones e identidades compartidas a su vez sirven de impulso para la accion
colectiva.” (Hunt et al, 1993: 228-229)

Como ya adelantamos, todas las actividades relacionadas con la creacion de marcos
de referencia se vinculan de manera estrecha con la construccion de campos de
identidad. Los individuos o actores colectivos que son identificados como protagonistas,
se caracterizan “por su forma de promover o simpatizar con los valores, metas y
practicas de un movimiento social; estos actores son los que también se benefician de
las acciones del movimiento. Los antagonistas, se definen como un “conjunto de
personas y [0] colectivos que parecen estar unidos para oponerse a los esfuerzos de los
protagonistas.” Por ultimo, las audiencias se reconocen como actores “que son neutrales
0 son observadores no comprometidos, aunque algunos de ellos puedan responder a, o
informar de, los acontecimientos que presencian.” (Hunt et al, 1993: 222,223)

IV. Analisis de la accion colectiva del movimiento.

Una vez explicitada la perspectiva conceptual, y teniendo en cuenta lo desarrollado
sobre la dinamica del sector que se expuso en la segunda seccion, nos abocaremos a
describir los principales acontecimientos que impactaron en la produccion y
reproduccion de la forma y el sentido de las acciones colectivas de APLeCor. A través
de una lectura en relacion a los campos de identidad y los marcos de referencia,
describiremos las configuraciones que desde el movimiento operaron en los tres
periodos que pueden reconocerse desde mediados de 1998 hasta agosto del 2003.
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a. Periodo de Surgimiento: Mediados de 1998 - mediados de 2001.

Los proyectos de ley para el reordenamiento de la lecheria y la crisis de
representatividad de las entidades madres del sector agropecuario, sumadas a la caida
del precio pagado a la leche cruda, se encuentran en la génesis del movimiento
APLeCor.

Frente a la crisis econdmica que atravesaba el pais, los productores vinculados a
APLeCor advertian que la propuesta impulsada por el diputado Humberto Volando para
afrontar dicha crisis (con la creacion del FPL) los perjudicaba. Ademas consideraban
que las entidades madres y las industrias estaban alineadas con esta propuesta.

El apoyo de las entidades madres al proyecto Volando es visto como “una
injusticia”. Esto impacta en un cuestionamiento de la representacion de los productores
en estas instituciones, lo cual se complementa con la percepcién de un desconocimiento
por parte de las madres de la problematica lechera.

Los productores de APLeCor sostienen, ademas, que este proyecto de ley coincide
con los intereses de los industriales y los beneficia, en especial a la gran industria que
tiene capacidad para exportar. También se cuestiona que en el Instituto de Promocion de
Lacteos la industria se encontraria mas representada dado que, segun los productores,
algunas entidades madres (CONINAGRO y FAA) estan vinculadas con el sector
industrial. Recordemos que la situacién coyuntural de la Argentina de los afios *90 habia
colocado al sector en una crisis profunda. Las respuestas elaboradas por los antagonistas
a esta crisis, son entendidas por los productores como contradictorias a una necesaria
recomposicion del precio que la crisis también habia deteriorado. Sumado a esto los
productores son concientes que la oposicion de sus intereses con los de la industria se
refuerza en tanto que aquellos consideran que la leche representa un costo. Este
diagndstico adquiere especial relevancia en un contexto signado por una fase
descendente del ciclo interanual: “El problema era que la industria decia que sobraba
leche, entonces se caia el precio.”

Podemos decir en funcion de todo esto, que tanto las industrias como las entidades
madres se perciben como antagonistas durante este primer periodo, fundamentalmente
por su adhesion a un proyecto de ley que los productores consideraban que los
perjudicaba. Las acciones emprendidas por estos actores son entendidas por los
productores como claramente contrarias a sus intereses. El diagndstico del problematico
surgimiento de la Ley Volando y la caida de precios al productor (problemas situados,
como hemos visto, dentro de marcos mas amplios y que estan intimamente vinculados)
movilizé a los productores a realizar una serie de acciones con el objetivo de
contrarrestar tal situacion.

En este sentido, las APLes se articularon tras los reclamos de una ley para la
concertacion de precios entre los industriales y la produccion, con la mediacion de la
Secretaria de Agricultura, y de un precio sostén de 18 centavos; y tras la declaracion de
su oposicion al FPL. En esta linea, APLeCor avald e impulso la aprobacién del proyecto
Picazo, el cual contemplaba la formacion del precio a partir del acuerdo de los
miembros de la cadena lactea, o lo que se denomino “precios participativos”, laudo de la
S.A.G.P.y.A en caso de no acuerdo y acuerdo entre industria y comercializacion.®

El intento de detener la aprobacion de la Ley Volando, y la busqueda de una mejora
en el precio, motivaron estrategias destinadas a “movilizar” al Estado (especialmente al
poder ejecutivo) con el objetivo de equilibrar las relaciones de fuerza, en las que
claramente se encontraban en desventaja. De esta forma, se hizo recurrente la

% Extracto del Proyecto de Ley Picazo.
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enunciacién de la ausencia del Estado como un “regulador imparcial”’®, al que

asignaban una posicion de audiencia. Durante este periodo, paralelamente a las
reuniones con productores, que tenian como objetivo “ampliar las bases”; la estrategia
empleada por APLeCor implicé la concrecion de varias reuniones con diputados y
representantes del poder ejecutivo provincial y nacional. Las demandas al Estado
giraban, fundamentalmente, en torno a la intervencion como mediador de la situacion.

Tras los objetivos de propiciar el ordenamiento de la lecheria y la organizacion de
los productores para la defensa de sus intereses'’ (en clara oposicién a las entidades
madres) y el aumento de su capacidad de negociacion es posible reconocer un interés
que las atraviesa: obtener un precio mas rentable para su produccion. La oposicion al
FPL, la propuesta de un precio participativo y la propuesta de un precio sostén minimo
de 18 centavos, se constituyeron en emergentes de un red de conflicto que
indefectiblemente posiciond a la industria como antagonista en torno a un interés por
mantener y disputar aumentos en los margenes de ganancia.

b. Periodo de Protesta: Mediados de 2001 — mayo de 2002.

Las acciones emprendidas por APLeCor y las demas APLes, si bien lograron
detener la implementacion del Proyecto Volando, no consiguieron la aplicacion del
Proyecto Picazzo. Este “empate” en la definicion de la politica lechera, impuls6 una
nueva definicion en las estrategias del movimiento y una redefinicion de los marcos
interpretativos de los actores. Luego de que ninguno de los proyectos lograra ser
implementado, y a partir de la necesidad de generar un plan consensuado para abordar
la crisis en el sector, se cre6 a mediados de 2001 la Mesa Nacional Lecheria (MNL).
Con el objetivo de disminuir la heterogeneidad de actores en el eslabon de la produccién
y de llevar una propuesta unificada a la MNL, los productores comenzaron a reunirse en
una mesa especifica. Ni el Estado, ni la industria participaban de esta mesa, ya que el
objetivo era la unificacion de la posicion.

A las dificultades para lograr consenso y la unificacion del discurso de las diversas
entidades se sumaron la paralizacién de la MNL, la imposibilidad de implementar
proyectos para el ordenamiento de sector y la agudizacion de la crisis. En funcion de
esto, la demanda de intervencién del Estado para la fijacion del precio comenz6 a
constituirse como la principal necesidad.

La falta de sustentabilidad de la actividad, la caida de la rentabilidad del productor,
el aumento de los plazos de pago y la falta de respuestas por parte del Estado,
impactaron fuertemente sobre algunos grupos de productores que comenzaron a
considerar que la estrategia de negociacion tipica del periodo de surgimiento se
encont